systems, author of the paper interpret these stories as artistic works about initiation
(death in one quality and birth in new).
Key words: mythopoetic, fair, cosmogony myths, calendar myths, Bozena
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PRIJELAZ GORANA TRIBUSONA S VISOKE U NISKU
KNJIZEVNOST

U ovom radu analizirat ¢emo razloge prijelaza s visoke u nisku knjizevnost
Gorana Tribusona koji se dogodio 80-ih godina 20.st. i koji predstavlja razdjelnicu u
povijesti hrvatske knjizevnosti. U analizi ¢emo koristiti mnogobrojne intervjue autora
koje ¢emo supostaviti znanstvenim ocjenama povjesnic¢ara hrvatske knjizevnosti i
kritickim procjenama hrvatskih knjizevnih kriti¢ara. Cilj rada je utvrditi razloge
prijelaza te ocijeniti koliko ti razlozi mogu pomoci u opisivanju bilo visoke bilo niske
knjizevnosti, ali 1 opCenito stanja medija knjizevnosti danas.

Kljuéne rije¢i: Goran Tribuson, visoka knjizevnost, niska knjizevnost,
kriminalisticki roman, zanr.

Rasprava o distinkciji izmedu umjetnicke knjizevnosti (visoke, elitne) i
trivijalne knjiZzevnosti (niske, Sund, ki€, zabavne, Zanrovske) jo$ uvijek traje, iako s
nesto manjim intenzitetom nego 60-ih i 70-ih godina proslog stolje¢a. Hrvatski dio
rasprave o tome postoje li dvije knjizevnost 1 koje su karakteristike jedne, odnosno
druge knjizevnosti saZeo je Antonio Jur¢i¢ u svojoj doktorskoj disertaciji Zanr
kriminalistickog romana u hrvatskoj knjizevnosti [7, s. 27], kao i Milovan Tatarin
[16, s. 13]. Rasprava kreée od knjige Stanka Lasi¢a preko knjiga Zdenka Skreba,
Milivoja Solara, Viktora Zmegada i Igora Mandi¢a sve do sada i ostaje otvorena.
Koliko je hrvatskim povjesni¢arima knjizevnosti distinkcija izmedu visoke i niske
knjiZzevnosti vazna svjedoci periodiziranje hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca. Vecina
povjesniara poslije generacije razlogovaca smjeSta generaciju fantastiCara tkz.
borgesovaca, medu kojima su i Goran Tribuson, Pavao Pavli¢i¢, Nenad Raos, Sasa
Mersinjak, Irfan Horozovi€ 1 ostali, a njih opet smjenjuje generacija knjiZzevnika &iji
se odvjetak hrvatske knjizevnosti naziva zanrovskom knjiZevno$¢u, Sto je ujedno 1
pocetak periodiziranja suvremene hrvatske kniZevnosti. Cvjetko Milanja upravo
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pojavu zanrovskog romana smatra najznacajnijom u drugoj polovici 20. stoljeca: ,,...
op¢a je ocjena knjizevne kritike da je pojava zanrovskog romana sedamdesetih
godina znadila odredeno osvjeZenje” [10, s. 84].

Prijelaz s visoke na nisku knjiZzevnost, s umjetnicke na trivijalnu knjizevnost,
oznacava u hrvatskoj knjizevnosti smjenu generacija 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeca,
smjenu knjiZevnih perioda, ali svjedoci 1 da se itekako lu¢i umjetnicka od trivijalne
knjizevnosti bez obzira §to rasprava o diferenciranju i uopce opisivanju i jedne i
druge knjizevnosti jo§ uvijek traje. U hrvatskom slucaju prijelaz s fantasti¢arske
proze na zanrovsku knjizevnost poseban je jer taj prijelaz rade knjizevnici koji su
pripadnici generacije mlade proze, kao §to su Pavao Pavli¢i¢ i Goran Tribuson.
Dvojicu pisaca puno toga veze u knjizevnosti, ali i u osobnim zivotima, karijere kao
da su im tekle paralelno, sa sliénim meandrima, promjenama 1 rezultatima. Goran
Tribuson je mladi u tom duetu i rezultati analize njegovog prijelaza iz visoke U nisku
knjizevnost dobrim dijelom ¢e vrijediti 1 u buducoj analizi istoga prijelaza Pavla
Pavlicica.

Prijelaz s visoke na nisku knjizevnost Goran Tribusona dogodio se 80-ih
godina 20. stolje¢a kriminalistickim romanom ,,Zavrivanje” (1985.), koji je bio
pocetak serije od sedam kriminalistickih romana s glavnim likom inspektorom
Bani¢em. Autori Nemec 1 Viskovi¢ u ranijem Tribusonovom tkz. bulevarskom
romanu ,,Rusku rulet” (1982.) i§¢itavaju zametke tog prijelaza na zanrovsku stranu
knjizevnosti. Razloge Tribusnovog prijelaza rekonstrirat ¢emo na osnovu
mnogobrojnih intervjua autora koji izmedu ostaloga za temu imaju prijelaz i njihovim
supostavljanjem znanstvenim analizama hrvatskih povjesniCara knjizevnosti 1
kriticarskim ocjenama hrvatskih kriticara. Pa tako Dubravko Jel¢i¢ Tribusonov
prijelaz vidi kao Sirenje ,,mede svoje proze”, a Slobodan Prosperov Novak klasificira
krimininalisticke romane u Tribisonov Cetvrti ciklus opusa, uz autobiografski ciklus,
fantasticarski i opus proze u trapericama. [13, s. 83]) Branimir Donat smatra da je
pojava zanrovske knjizevnosti inovacijska, ali 1 ,,zla kob” hrvatske knjizevnosti. [10,
s. 84] KreSimir Bagi¢ pobrojava sve narativne strategije 80-ih godina pa medu njima 1
zanrovski roman uz novopovijesni i konceptualni roman [1, s. 77]. Rekonstrukcija
prijelaza s visoke na nisku knjiZevnost 1 danas je aktualna, tomu svjedoci primjer
Ivane Bodrozi¢ 1 njenog krimica ,,Rupa” (2016.), ali i ne i tako davni Ive BreSana
,Kockanje sa sudbinom” (2003.), ,,Vrazja utroba” (2004.) 1 ,,Sedam stuba do trona”
(2013.) U svjetskoj knjizevnosti tu je recentni primjer ,,Inferna” Dana Browna koji u
jednom od svojih intervjua [41, s. 1] tvrdi da ga je Danteov tekst zaintrigirao kao
tekst popularne knjizevnosti 14. i 15. stoljeca, jer Dante, po Brownovoj interpretaciji,
svoj tekst naziva ljudska komedija. Dante izvor svog naslova, odnosno klasificiranje
svog epa kao komedije objasnjava u traktatu ,,O nauku puckog jezika”. Komedija je
smatrana nizim oblikom knjizevnosti, uglavnom zbog svoje popularnosti — popularno
odmah je i nisko. I danas je jedan od sinonima za trivijalnu knjiZevnost, odnosno,
jedan od najcesc¢ih razloga da bi se neki tekst ili autora svrstalo u nisku knjizevnost
jest komercijalnost, broj prodanih primjeraka, brojnost publike. Isto tako, pojavu
trivijalne knjizevnosti u okviru sociologije knjizevnosti veze uz pojavu masovne
(kapitalisticke) proizvodnje, a onda kasnije i uz pojavu masovnih (iskljucivo
komercijalnih) medija. Prijelaz Goran Tribusona s umyjetnicke na trivijalnu
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knjizevnost vazan je 1 zbog toga S$to moZe pripomo¢i razlikovanju tih dviju
knjiZzevnosti, odnosno pri opisivanju trivijalne knjiZzevnosti. S obzirom na trenutak u
razvoju knjizevnosti u novom digitalnom dobu u kojem je prijelaz s visoke na nisku
kniZevnost jedna od odrednica same knjizevnosti, prijelaz s visoke na nisku
knjizevnost moze nam biti od koristi pri opisivanju sadasnjeg trenutka knjiZzevnosti,
ali 1 prognoziranja moguc¢e buducnosti tog medija. Goran Tribuson 1986. objavljuje
kriminalisticki roman ,,Zavirivanje” nakon faze koju se obi¢no naziva fazom
fantastike. Cvjetko Milanja pronalazi da su Tribusonu Zzanrovske konvencije
dominantna tema i u bulevarskom romanu ,,Ruski rulet” 1982., a koji ima i elemente
detektivskog romana [10, s. 96]. Za KreSimira Nemeca upravo je ,,Ruski rulet” prva
naznaka prihvacanja konvencija trivijalne knjizevnosti Gorana Tribusona. lako ga
Nemec smjesta u fantasti¢nu trilogiju ,,Aschenreiterov trokut” kao njegov treci dio, u
tom romanu is¢itava elemente campa [12, s. 314]. Goran Tribuson se u hrvatskoj
knjizevnosti javlja kao prozaist, pisac kratkih pri¢a, koje knjiZevni kriticari
klasificiraju kao fantasti¢ne price. Branimir Donat jedan je od prvih knjizevnih
kriticara koji se pozabavio s tom tadaSnjom novinom u hrvatskoj knjiZzevnosti u svom
sada ve¢ kultnom eseju ,,Astrolab za hrvatske borgesovce” sve knjiZzevnike koji su se
javili u fonu fantastike naziva borgesovcima i iznosi argumente za to svoju tezu za
svakog pisca ponaoosob: za Ivana Raosa, Alberta Goldsteina, Nenada Sepic¢a, Drage
Kekanovica, Pavla Pavli¢i¢a, Irfana Horozovica, Stjepana Cuiéa, Dubravka Jel¢i¢a
BuzZimskog. Donat Tribusona 1 Borgesa, izmedu ostaloga, povezuje na sljedec¢i nacin:
,Zavjera kartografa Gorana Tribusona priblizuje ove pripovjedace u najneposredniju
blizinu magnetskog polja borgesovskog pripovijedanja” [3, s. 224]. Donat ne odustaje
od svoje borgesovske teze ni mnogo godina kasnije. Stovise osnaZuuje je o$trom
kriti¢arskom ocjenom o Tribusonovom epigonstvu: ,,GORAN TRIBUSON (1948)
kao 1 ostali njegovi vrSnjaci fasciniran je Borgesom 1 joS nije postao svjestan
¢injenice da je ucitelj pokazao put ali da vidike zastire njegova velika 1 tajanstvena
sjena” [4,s. 151].

Opisujuci razdoblje od 1971. do 1991. Kresimir Nemec procjenjuje sli¢no kao i
Tribuson: ,,Nefabulativna proza opéenito uzmice: elitna umjetnost platila je cijenu
svojoj nerazumljivosti 1 nepristupacnosti” [12, s. 261]. Isto tako, u opSirnom intervjuu
Julijani Matanovi¢ za Sarajevske sveske [9, s. 2] pod naslovom ,,Moj otac je bio
klesar” Tribuson se rezolutno gotovo odrice te faze u svom pisanju, te ne bi volio da
se te prve knjige ponovo tiskaju. To¢nije, u intervjuu Arsenu Uremovicu za ,,Vecernji
list” 2010. godine izjavljuje da ih uopce ne bi tiskao, tj. objavio! [42, s. 1] Tribuson
StovisSe smatra da se nije radilo o knjizevnoj generaciji u smislu razlogovaca:
,Fantastika je naprosto bila izraz zajedni¢kog ukusa i1 Zelje da se piSe u jednom
odredenom ,kodu”, ali se nije radilo o ,,vaznoj”, medijski osvijeStenoj 1 pracenoj
pojavi kao $to je to bilo, npr., u slucaju fakovaca” [9, s. 6].

Suprotno njemu rezoniraju povjesnicari knjizevnosti KreSimir Nemec koji
smatra ,,Fantasticari su naSa posljednja narastajna grupacija” [12, s. 296], jer odrice tu
generacijsku odrednicu piscima okupljenim oko casopisa ,,Quorum” [12, s. 260].
Slobodan Prosperov Novak vidi fantastiCare kao ,narastaj dobro obrazovanih,
poglavito proznih, pisaca” [13, s. 81]. Stovise, za Novaka je Tribuson ,zastitni znak
maniristickog naraStaja” [13, s. 84]. Zajednic¢ki ukus Tribuson definira kao glazbu
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koju su slusali, a to je bila rock glazba, uglavnom strana, uz film i strip [8, s. 94]. Pa
ako su 1 bili generacija, bili su rock generacija. Takoder, pojasSnjava da se tkz.
borgesovcei nisu zajedno druzili, osim u prostorijama druStva knjizevnika na Trgu
bana Jelaci¢a [9, s. 5], a i to opet visSe prema osobnim preferencijama, a ne po
literarnim, ili stilsko-formacijskim. Goran Tribuson tako odbacije kolektivnu svijest o
zajedniCkom pisanju ili pripadnosti odredenoj stilskoj formaciji ili knjizevnoj
generaciji. Opcenito ga svrstavanja u tkz. knjizevne grupe, kruzoke, smeta kao pisca,
jer on piSe ,,bez neke sracunatosti” [34, s. 1]. Etiketa borgesovca posebice autoru
smeta zbog moguce ocjene da je rije¢ o epigonstvu, pa se onda nasalio zasto njegova
generacija ne bi imala trade mark ,,poovci” [8, s. 94]. Za Donatovu knjizevnu Kkritiku
koja sve hrvatske fantasticare prati do danasnjih dana kaze da nije razumio [24, s. 1],
I cijeni da je takva kriticarska analiza proizvoljna [8, s. 92]. Malo dalje Tribuson
poentira da nije pisao romane da bi napisao apoteozu jedne generacije veé jer nije
mogao drugacije pisati [9, s. 12]. Takoder, dovodi u pitanje knjizevne manifeste,
programe, ili recepte po kojima bi se trebalo pisati. Pisac smatra da knjiZzevnost ne
odgaja ili preodgaja. Knjizevnost je samo knjizevni uzitak. Velimir Viskovi¢ [19, s.
234] primjecuje taj Tribusonov stav da se ruga ,kriticarskoj pretenzioznosti” 1
sklonosti kriti¢ara da u svemu i$€itavaju nazocnost ,,sistema”, knjizevnopovijesnog ili
teorijskoknjizevnog. Viskovi¢ zapravo uzvrac¢a Tribusonu da je u jednom razdoblju
karijere (Zanrovskom) Zestoki protivnik svakog intelektualiziranja, a bio je (u
borgesovskoj fazi) ,jedna od glavnih reperezenata estetizacije 1 intelektuali¢nosti u
hrvatskoj knjizevnosti”. KreSimir Nemec ,sklonost pisaca antiintelektualizmu 1
svojevrsnom estetskom populizmu” [12, s. 262] vidi kao opcenitu crtu hrvatskih
pisaca poslije 1971. S druge strane, Slobodan Prosperov Novak ocjenjuje da je
Tribuson najzasluzniji za dezideologizaciju hrvatske knjiZzevnosti, 1 da je to vec
napravio svojim pocetnim opusom fantasti¢nih pri¢a i romana [13, s. 81]. I KreSimir
Nemec smatra da je hrvatskim piscima bilo dosta zrcaljenja sistema, ,,odrazalavacke”
literature [12, s. 296] 1 oCekivanja da knjizevnost ima drustvenu funkciju pa je pojava
fantastiCara samo logiCki nastavak te tendencije krugovasa i ralogovaca, samo u
prozi, ali s naglasenim antiavangardizmom. Za Tribusona su te prve Cetiri knjige bile
vrijeme ucenja u pisanju, to je bio za njega knjizevni eksperiment. Bilo mu je
zanimljivo pisati u jednoj shemi 1 nje se ¢vrsto drzati. Zato smatra da mu prijelaz na
zanrovsku knizevnosti 1 kriminalistiCke romane nije bio tezak jer je po njemu rije¢
isto o shematskoj knjizevnosti.

Kao jedno od dva glavna obiljezja trivijalne knjizevnosti, Vinko BresSic,
citiraju¢i Zdenka Skreba, navodi upravo shemu, uz ,jizraziti stilski nesklad” [2, s.
124]. Navodi takoder i termin H. D: Zimmermannna Shema-literature. Cvjetko
Milanja upotrebljva termin ars combinatoria, koji mu je zajednicki fantastiki i
kriminalistickim romanima [10, s. 86]. KreSmir Nemec pridodaje da je i1 fantastika
sama po sebi Zanr pa i ta Cinjenica olakSava prijelaz u drugi Zanr pa u detektivski
roman [12, s. 298]. Drugi razlog za prijelaz je onaj koji Tribuson vrlo cesto
izrijekom, a to je da mu je prijelaz olaksao Pavao Pavlici¢ koji se prvi potpisao
Imenom i prezimenom ispod trivijalnog naslova u hrvatskoj knjizevnosti: ,,To sto
smo napisali uz naslove romana svoja imena i prezimena, a ne neka strana imena,
znacajna je greska s kojom je krimi¢ postao u Hrvatskoj knjizevni ¢in” [9, s. 4]. Tu
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tezu dopunjuje i prosiruje na opceniti odnos umjetnicke i trivijalne knjizevnosti u
Hrvatskoj: ,,Da on nije pokazao kako se knjizevnost ne dijeli na elitnu i populisticku,
nego, jednostavno, na dobru i losu, mozda bih i ja odlutao u kakav hermeticki
¢orsokak, ili slijepu ulicu, kako se to hrvatski kaze” [9, s. 4].

Istu zaslugu Nemec pripisuje i Tribusonu kao ,jednom od pisaca koji su
pridonijeli legalizacji krimi¢a” [12, s. 318]. Na jednom druzenju sa svojim publikom
u knjizevnom klubu Booksa 2008. godine Pavli¢i¢ se nasalio i prozvao njega i
Tribusona ,,Cirilom i Metodom krimiéa” jer su bili prvi koji pisali autorski krimi¢ i
krimi¢ koji je lokaliziran u tadasnje hrvatsko drusvo. Pavao Pavlicic o svojim
motivima prijelaza kaze sljedece: ,,A kad sam onda jos vidio da krimice pisu i veliki
pisci poput Karela Capeka, shvatio sam da se moram u tome poslu i sam okusati” [39,
s. 1].

Pavli€i¢ pri tome spominje 1 novine koje su tiskale krimice u nastvacima. Ta je
¢injenica njemu govorila da uz vazne vijesti iz svijeta i kriminalisti¢cki romani moraju
biti vazni, jer inaCe zaSto su u istoj tiskovini. Isti je autor napisao je pismo Mariji
Juri¢ Zagorki u kojem opisuje svoje iS¢ekivanje sves€ica “Gricke vjestice” u svome
malome gradu [10, s. 86]. Pavli¢i¢ u intervjuu za Vijenac Matice hrvatske pojasnjava
da je ta razlika izmedu ,takozvane elitne i nepretenciozne knjiZevnosti” bila toliko
vazna da se djeci branilo Citanje Sund-literature u koju su tada pripadali i
kriminalisti¢ki romani [36, s. 1]. Cvjetko Milanja brisanje granica izmedu visoke i
niske knjizevnosti, kao i skreb i Solar, vidi u pojavi postmoderne koja relativizira sve
vrijednosti [10, s. 81]. Nemec koristi termin camp kojeg preuzima od Susan Sontag u
znacenju ,.estetickog infantilizma”, a kao rezultat postmodernisticCkog promicanja
nepretencioznih tekstova [12, s. 262]. Tribuson ne objasnjava svoj prijelaz vremenom
postmodernih strategija, a ponajmanje kao rezultatom strukturalistckim zanimanjem
za interpretaciju trivijalnih tekstova [19, s. 81]. No Milanja prigovara i knjizevnoj
kritici i knjizevnoj teoriji dosta kasno i nevoljko zanimanje za nisku knjizevnost i
njenu valorizaciju argumetirajuci to jednostavnom znanstvenom c¢injenicom da ono
S§to je visoko u renesansi moze postati nisko u baroku [10, s. 82]. Zapravo su
povjesniari hrvatske knjizevnosti suglasni da povijest hrvatske trivijalne
knjizevnosti pocinje s feljtonima, odnosno u novinama i1 puckim kalendarima. Na
jednom drugom mjestu Tribuson dodaje da je tih inicijalnih godina kritika uvijek
traZzila opravdanje za krimi¢, pa je kritika romana iz tog Zzanra obicno zauzimala i po
tri stranice! [24, s. 1]. VazZnost ranijeg Pavli¢i¢evog prijelaza Velimir Viskovié
iS¢itava u tome Sto je PavliCi¢ u tom trenutku bio istaknuti proucavatelj starije
hrvatske knjizevnosti, profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i §to je bio pisac
savangardistiCke proze” [18, s. 158]. Iz tih Cinjenica Viskovi¢ izvodi zakljucak da
Pavli¢i¢ev prijelaz nije prijelaz barabarogenija, koji ne samo da ne zna drugacije
pisati nego i ne poznaje drugaciji tip literature. Pavli¢i¢ev prijelaz je prema tome
,osvijeSteni knjizevnopovijesni povratak™ zapletu 1 pri¢i, koji su davno napusteni u
tradiciji hrvatske knjizevnosti. I Zdenko Skreb istie iste razloge zaito je ta
Pavli¢i¢eva odluka bila uspjesna i zasto je izrazito povoljno utjecala na Tribusonovu
odluku da krene istim Zanrovskim putem (,,intelektualac viskog ranga”, ,.knjiZzevni
struénjak” [2, s. 124]. Velimir Viskovi¢ u knjizevnom prikazu “Made in U.S.A”
smatra da je Tribuson u uvodnoj pric¢i zbrike “Klasici na ekranu” branio zanr [19, s.
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182]. Sli¢no tumaci ,JLada na vodi” Pavla Pavli¢i¢a kao autorovo knjizevno
objaSnjenje potrebe da piSe za cCitatelje” [19, s. 182]. Te dvije price se iSCitavaju
intertekstualno i metatekstualno kao price koje problematiziraju knjiZevnost samu,
koje su ujedno 1 autoreferencijalne, a 1 obracaju se ili kritiziraju knjizevne kriticare.
Viskovi¢ u sizeu novele, u glavnom liku, Rudiju Garberu, klasiku koji piSe uzgredni
nepretenziozni krimi¢, iSCitava alter ego Gorana Tribusona. Viskovi¢ u takvome
piscevom stavu detektira ,,pilu naopako”, tj. ne vidi Tribuson svoje krimice kao
nepretenziozne i uzgredne, pa tako ni predmet kriti¢kog prikaza ,,Made in”. Sli¢nu
tendenciju primjecuje i Viskovi¢ piSuc¢i o Pavlicicu, osnosno da je namjera novih
zanrovskih pisaca bila da promijene ne samo gledanje na nisku knjizevnost nego i na
visoku. Tribuson 1 Pavli¢i¢ su svjesno pokusali ,,afirmirati novo poimanje umetnicki
vrijednoga po kojem umjetnicka vrijednost nije ekvivalentna  Stupnju
nekomunikativnosti djela 1 ekskluzivnosti publike” [19, s. 184]. Kada se razmiSlja o
nestajanju granica izmedu umjetnicke 1 trivijalne knjizevnosti, ne zvuci paradoksalno
ocjena Vinka Bresi¢a Soljanovog krimiéa, ,bez obzira na to $to ovaj Zanr u tome
smislu nema posebnih zahtjeva, uistinu odaje buduceg vrsnog pisca tkz. visoke
literature” [2, s. 133].

Pod pseudonimom krimi¢ je napisao i Nenad Raos, a Nenad Brixi svoje je
krimi¢e pisao pod pseudonimom Timothy Thatcher. Vinko Bresi¢ navodi da je prvi
krimi¢ Brixyija/Thatchera ,,Mrtvacima ulaz zabranjen”, 1961., prodan u nakladi od
235.00 kopija, Sto je nenadmaseni rekord do danasnjih dana [5, s. 134]. Pisanje pod
pseudonimom Tribuson tumaci kao dokaz da su se piscu ,,stidjeli tog Zanra” [37 , S.
1]. Nadalje, Tribusonovom prijelazu pripomaze i teorijska apologija kriminalnog
zanra u knjizi Stanka Lasic¢a ,,Poetika kriminalsitickog romana” 1973., a kasnije i
Igora Mandic¢a “Principi krimi¢a” 1985. I Pavli¢i¢ 1 Tribuson navode da se odnos
prema niskoj knjizevnosti od iskljucivog iskljucivanja iz knjizevnog Zivota i
odricanja svake umjetni¢ke vrijednosti upravu u 70-ima znacajno promijenio.
Promjena je bila takva da je bilo moguée poceti pisati autorske hrvatske
kriminalisticke romane.

U ¢emu se u Hrvatskoj 70-ih i 80-ih godina sastojala promjena poimanja i
valoriziranja trivijalne knjizevnosti objaSnjava Zoran Janjetovi¢ u svojoj analizi
polozaja zabavne knjizevnosti u Jugoslaviji u drugoj polovici 20. stoljeca — ,,Zabavna
Stampa u socijalistickoj Jugoslaviji” (2010.). Inicijalni dogadaj koji je u
socijalistickoj Hrvatskoj doveo do skidanja Sund stigme s krimic¢a, ljubica 1 vesterne
pridonio je raskid sa Staljinom i boljSevickim vodenjem drzave 1948. 1 uvodenjem
samoupravljanja [5, s. 43]. Samoupravljanje je znacilo da se tvrtka mora sama snaci
na trziStu, a to je u knjZzevnom i novinskom izdavaSvu znacilo komercijalizaciju.
Tako da se ve¢ od 50-ih godine pa sve do kraja komunistickog rezima u Hrvatskoj
dogadala paradoksalna situacija da su ozbiljne propagandne rezimske tiskovina
financirane zabavnim trivijalnim tiskovinama. Prema tome, prihvacanje trivijalnog
sadrzaja pocelo je s tom reformom jugoslavenskog komunistickog sistema. Prvo je
trivijalni sadrzaj prihvaem u tiskovinama, kao jedna zabavna rubrika, a zatim se
pokrec¢u iskljucivo zabavne tiskovine. Usporedo, partija i sam Tito rogobore protiv
Sunda 1 kica kao drzavnih sistemskih neprijatelja. Partija Sund definira kao ,,Ideloski,
moralno 1 politicki nepocudni sadrzaji, posebno u primitivnoj formi” [5, s. 43]. Za
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sudbinu kriminalistickog Zanra u bivSoj Jugoslaviji vazna je popularnost tkz. roto
romana, mekoukori¢enih sves¢i¢a. A Tribuson masovno ¢ita upravo roto romane. Ne
pamti koliko ni autore. Kada etablirani autor, znanstvenik, Pavao Pavli¢i¢ potpise
,Dobri duh Zagreba” 1976. prihvacanje trivijalne knjiZzevnosti je zavrSeno u hrvatskoj
knjizevnosti. Ne samo zavrSeno nego je bilo 1 vrlo uspjesno: kriminalisti¢ki romani
Tribusona 1 Pavli¢i¢a su vrlo Citani, imaju zavidne tiraze, kritike su odli¢ne. Autori
kasnije ostvaruju znanstvenu Kkarijeru koja kulminira primanjem u Hrvatsku
akademiju znanosti i umjetnosti 2008. O kakvom se prijelazu radi, svojevrstnom
obratu, svjedo¢i Zakon o oprezivanju proizvoda i usluga u prometu, koji se
kolokvijalno nazivao Zakon o Sundu, a stupio je na snagu 2. srpnja 1972,
Konzervative komunisticke vlasti vidjele u zabavnoj knjizevnosti opasnost po
opstojnost sistema: ,,Na nivou marksistickog umovanja, trivijalna knjiZevnost je
videna i kao moderni ,,opijum za narod”. On je, medutim, mogao da bude ukinut
samo ukidanjem otudenja — na radu i1 u slobodno vreme. A ba$ zato u realnom
socijalizmu nije bilo uslova” [5, s. 51].

KreSimir Bagi¢ u svome ,,Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost” zavidno
mjesto posvecuje ,,Bijeloj knjizi” iz 1984. godine koja pokazuje da jugolavenski
komunisti ni pred kraj rezima nisu posustajali u cenzuri i prebrojavanju podobnih
pisaca. Ovoga puta na listi nisu bili autori Sunda ve¢ oni s politiCkim porukama u
svojim tekstovima [1, s. 54]. Veéina zabavnog trivijalnog sadrzaja dolazio je sa
Zapada 1 komunisti su se bojali da ¢e tako Citatelji prihvacajuci trivijalnu knjiZevnost
prihvatiti 1 zapadnu (kapitalisticku ideologiju). Zakon je polucio uspjeh, partijski
higijenicari su uspjeli udaljiti sa trziSta 65% izdanja zabavnog Sund sadrzaja. To znaci
da je prezivjelo 35% izdanja, ali koja su ¢inila 51% tiraZe. Janjetovi¢ procjenjuje da
su prezivjela najtiraznija izdanja. Godinu dana polije provodenja navedonog zakona
po nesluzbenim podacima Sund-romani su ¢inili polovicu knjiZevne produkcije u
bivsoj Jugoslaviji [5, S. 45]. Posebno vazan podatak iz navedene opSirne analiza je da
je Sund tisak 1 literatura bila gradski fenomen zbog slabo rasirene distributivne mreze
u manjim mjestima, a pogotovo u selima. Isto tako, detaljna analiza publike svojih
roto-romana Vjesnika, najvece novinske kuée u Hrvatskoj, pokazala je da ¢ak 27%
Citatelja kriminalistiC¢kih romana imalo zavrSenu ili nezavrSenu visSu ili visoku Skolu,
a samo 17,9 posto Citatelja ,,Traga” (edicija kriminalsiti¢kih roto-romana) nije ¢italo
knjige.

Na taj nacin trivijalna knjiZzevnost od neprijatelja rezima postaje ugledan
gradanin hrvatske knjizevnosti, vazna prijelomnica u povijesti hrvatske knjizevnosti.
Pisac koji bi dobio etiketu Sund autora doveo bi svoju spisateljsku karijeru u pitanje.
Najveca zapreka prijelazu, onda a 1 sada, optuzba je za ki¢, Sund, manje vrijednu
knjizevnost. Medutim, i Zmega¢, i Skreb i Solar estetsko vrednovanje odbacuju kao
distinkciju na kojoj se moZe temeljiti postojanje umjetnicke 1 trivijalne knjizevnosti.
Vinko Bresi¢ u ,,Novijoj hravtskoj knjizevnosti” opS$irno citira Miroslava Krlezu 1
njegovo izrugivanje trivijalne knjieZzevnosti. Krleza pisu¢i u ,,Tri kavaljera frajle
Melanije” 1922. o romanima ,Rinaldo Rinaldini” (August Vulpius),
,,D’Atragnananu” i ,,Grofu Monte Kristo” koristi sljedece omalavazavajuce sintagme:
,parisko smece”, ,,opskurni antivarijati”, ,,parfemisano smec¢e” [2, s. 129]. Tribuson i
Pavli¢i¢ ne da nisu prijelazom na trivijalnu knjizevnost doveli svoju karijeru u
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pitanje, nego im je ona procvala i pretvorila ih etablirane hrvatske Citane autore.
Moze se pretpostaviti da je odium koji je bio oko trivijalne knjizevnosti bio izazov za
Tribusona, pisati neSto zapravo zabranjeno i proskribirano. Pavli¢i¢ upotrebljava
izraz ,socijalisticka hipokrizija” koja je drzala do visoke kulture, ali se u toj
socijalisti¢koj hipokreziji zaradivalo na — krimi¢ima [22, s. 1]. Bio je izazov osvajati
nove spisateljske vrste 1 teme, pa 1 zanrove. Prostor kriminalisti¢ke pri¢e 1 romana je
bio s jedne strane zabranjem, s druge strane na marginama knjizevnog Zivota, a s
treCe strane neotkriven, neSto novo, Sto se moglo osvojiti 1 istraziti. U roto
bibliotekama objavljivani su i klasici, parodoksalno kako bi ih se populariziralo na
tom jeftinom roto papiru.

Autor koji je najvise utjecao na Tribusona kao pisca kriminalisti¢kih romana
bio je Raymond Chandler i njegov lik detektiva Philipea Marlowa. Jedan od motiva
Tribsonovog prijelaza bilo je stvoriti hrvaskog detektiva, koji b1 mogao sliCiti
Marlowu, ali opet koji bi bio originalan hrvatski detektiv. Tribuson nije Zelio pisati
hrvatsku kopiju svjetskih romana. Tribuson u intervjuuu Tamari Bori¢ u tjedniku
Nacional 2015. godine izjavljuje: ,,Raymond Chandler bio je prvi od kojeg sam poceo
uciti” [37, s. 1]. U¢iti u znacenju spisateljskog zanata, kojeg 1 Tribuson i1 Pavli¢i¢
spominju vrlo ¢esto u svojim javnim nastupima. Ono $to nije bio razlog za prijelaz na
nisku Zanrovsku knjizevnost nije bila visoka stopa kriminala u Jugoslaviji, kao §to je
to bio slucaj npr. u SAD-u. Piscima domacih krimi¢a se prigovaralo da zasto piSu o
necemu Cega ustvari u drustvu nema: ,,Zanimljivo je da je u to doba prigovor bio da
'koji vrag mi uopée pisemo krimi¢e kada tako neCega uopcée nema kod nas', dok je
sada situacija potpuno izvrnuta, sada kao da prepisujemo stvarnost” [24, s. 1]. Istu
¢injenicu primjecuje 1 isti¢e Velimir Viskovi¢ citirajuci Pvala Pavlici¢a ,,da se u nas
vecina ubojstva obavlja sjekirom, iz strasti” pa stoga zakljuCuje da se ,,pisac domaceg
krimi¢a doista nalazi pred gadnim problemima™ [19, s. 232].

Ne samo da Tribusona na pisanje krimi¢a nije ponukala svakodnevna crna
kronika, nego on nije ni poznavao nekog stvarnog svakodnevnog policijskog
inspektora. Tek je nakon §to je stvorio lik inspektora Nikole Bani¢a dobio prigovor
od takvog inspektora da nijedan stvarni tadaSnji policijski inspektor ne slusa jazz!
Takoder, Tribuson je prihvatio sugestiju da se Bani¢ ne moze baviti svim oblicima
kriminala jer stvarni policijski inespektori su specijalizirani za odredenu vrstu
kriminala. Vinko Bresi¢ komentiraju¢i odluku Antuna Soljana da napise krimi¢
,,Jednostavno umorstvo” smatra da goljan nije oCitovao ,,1 onaj tre¢i nimalo vazan
razlog - da se prezivi” [2, s. 132]. Takav razlog za svoj prijelaz Tribuson snazno
odbacuje u intervjuu Marini Krlezi 2006. godine za njen osobni web: ,,Teza o
komercijalizaciji takoder je smijeSna u zemlji u kojoj se naklade krecu od tisucu pa
do mozda tri tisuce primjeraka, 1 gdje se od knjizevnog honorara moze kupiti, recimo,
osrednji bicikl” [34, s. 1]. Toj ostroj ocjeni Tribuson dodaje svoj odgovor “Nikad
nisam zivio od pisanja i takvih je pisanja jos u nas malo” [33, s. 1]. Popularni pisac
objasnjava da se te 2005. tiraze kre¢u izmedu 100 i 5000 primjeraka i da se to ne
moze porediti s trzistima SAD-a ili Velike Britanije gdje se moguc¢i kupci knjiga
mjere u desecima milijuna. Pisac specificira da su mu najvece triraze bilo oko 10.000
primjeraka i dovodi tom brojkom u pitanje tezu da se on obraca Sirokim narodnim
masama [8, s. 95].
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Da je Tribuson u pravu, svjedo¢i analiza Vjesnika iz 2005. Lade Zigo: ,,Goran
Tribuson, na$ legendarni majstor krimica, dobio je za knjigu ,,Gorka cokolada™ u
izdanju Skolske knjige, koja je otisnuta u 4.000 primjeraka, honorar ,,na ruke” od
3.000 eura. Toliko dobiva, kaze, za svaki roman koji mu je prodan u nakladi od 2000
primjeraka, za nas prosjecnoj. To iznosi oko 22.000 kuna (po novom, slabijem
teCaju), $to znaci da je iskusni Tribuson zaradi od knjige za vrlo jeftini polovni auto”
[28, s. 1]. Dakle, ili ozbljniji bickl ili jeftiniji polovni auto, to je opis
komercijalizacije kao razloga za prijelaz s visoke na nisku knjiZzevnost. Autorica
Clanka usporeduje honorare hrvatskih knjizevnika sa zaradama hrvatskih nogometasa
u to vrijeme pa bi tako te godine Tribuson morao napisati 30 krimic¢a da bi zaradio
godisnju pla¢u Nike Kranjcara. Ivo Bresan knjizevnu zaradu usporeduje sa zaradom
igraca tada jako popularnog kviza ,Milijjunas”. Damir KarakaS u intervjuu za
Slobodnu Dalmaciju smatra da je pisanje s obzirom na zaradu odredena vrsta
mazohizma. Relativiziraju¢i svoj prijelaz u Sveskama Tribuson odbija moguénost da
je netko u jednom trenutku fantastiCar, a u drugom populist 1 “Nasminkana 1
namirisana javna dama za jeftinu publiku...” Zapravo, pisac odbacuje bilo kakvu
moguénost da je “sradunati, planski konvertit”. ,,Casopis ,,Tema” jedan od svojih
brojeva posvecuje temi ,,Pisac kao brend” (2007.) 1 moze li pisac u Hrvatskoj biti
komercijalan 1 kakvo je uopc¢e njegovo mjesto u hrvatskoj izadvackoj industriji. Eseji
odabranih pisaca 1 knjizevnih kritiCara odiSu pesimistickim odgovorima na
postavljenja anketna pitanja. Komentiraju¢i 2014. za dnevne novine ,,24 sata” svoj
novi krimi¢ ,,Propali kongres” Tribuson brani svoje kolege tada i danas vrlo
polupularnih skandinavskih kriminalsitickih romana od optuzbe za komercijalnost i
za to Sto su tada bili u modi: ,,Dobri su se krimi¢i 1 prije pisali u skandinavskim
zemljama, samo §to nisu imali toliku medijsku zamjetljivost. U posljednje vrijeme
pojavio se novi skandinavski val krimica i bilo bi krajnje nekorektno nazvati ga
prostituiranjem. Osim toga, ¢itao sam brojne knjige i1 gledao svu silu filmova o finim
I korektnim prostitutkama. Tako da bismo s ovim terminom trebali oprezno
postupati” [21, s. 1].

U eseju ,Mlada proza” Velimir Viskovi¢c komentira 1 Pavli¢i¢evu
transformaciju u zanrovskog pisca rije¢ima da se ‘“uzelio publike” [18, s. 158].
Citatelj kao razlog prijelaza. Kre§imir Nemec ¢ée ti intenciju pisaca nazvati
“komunikativnost” [10, s. 299]. U Tribusonovom slu¢aju Viskovi¢ navodi da su
mnogi to tumacili kao “Zelju za popularno$¢u.” Sam Tribuson u navedenom intervjuu
Nacionalu kaze: ,,Znate kad ¢e do¢i do unapredenja hrvatske knjizevnosti? Kad se
pojavi velik broj ¢itatelja. Oni presuduju svemu tome” [37, s. 1]. Naslov intervjua
Arsena Oremovi¢a za Vecernji list s Goranom Tribusonom u povodu izlaska
izabranih djela: “Pisci imaju pravo na sve, samo ne gnjaviti publiku. ,,U viSe puta
navedenom velikom intervju za ,,Sveske” Tribuson kaze o vaznosti publike: “To kad
te hvali ¢italac strasno je vazno, jer bez Citalaca nema knjiZevnosti u istoj onoj mjeri
u kojoj joj nema bez pisaca i knjiga” [9, s. 10].

Sli¢no rezonira i naslov intervjua s Pavlom Pavli¢icem za ,,Vijenac” Matice
hrvatske: ,,Citatelj je uvijek u pravu” [36, s. 1]. Velimir Viskovi¢ smatra da je pitanje
,,Kako nac¢i put do publike?” pocetkom sedamdesetih bilo smatrano neumjesnim [19 ,
s. 183]. Zanr kriminalisti¢ckog romana vazan je razlog prijelaza. Ne samo njegova
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slicnost s fantasticnom prozom (shema), o ¢emu je vec bilo rijeci, nego i osobine tog
zanra koje su Tribusonu kao piscu i kao citatelju bile iznimno zanimljive i poticajne:
,,Prvo je taj mit spoznavanja. U krimi¢u se uvijek ide iz mraka prema istini. To je
ljudski arhetip, pokusavamo doznavati i prepoznavati stvari oko sebe. Drugo, u
krimic¢u je citatelj aktivan, odgonetava pric¢u. Treée, mozda i najvaznije, krimi¢ moze
biti glup, neukusan, idiotski, ali nikad nije dosadan. Ne sje¢am se da sam ikad ostavio
krimi¢. Skuzio sam da ne valja, da je glup, ali uvijek me je zanimalo $to se na kraju
dogodi” [33,s. 1].

I Antun Spoljan u najavi ,,prvog domaceg kriminalsti¢kog romana” 1956. [2 ,
s. 132] objasnjava da ga je pisanju krimic¢a privukle umjetni¢ke moguénosti koje
pruza taj zanr, u prvom redu to Sto je krimi¢ “poput intelektualistickog, gotovo bismo
rekli §ahovskog problema...” [2, s. 132]. Drugi Soljanov razlog za iskorak u Zanr je
Sto domaceg kriminakistickog romana nema u nasSoj knjiZzevnosti. I Tribuson 1
Pavlici¢ isticu da im je Zanr krimi¢a omoguc¢io da piSu o zbilji, stvarnosti, oko sebe.
Povezanost Zanra sa stvarno$c¢u atraktivna je osobina 1 jedan od najvaznijih razloga za
prijelaz. Razlazué¢i vrste krimi¢a Tribuson definira svoje kriminalistiCke romane:
,Druga vrsta krimica €ijim autorima 1 sam pripadam, bavi se realitetom, stvarnos¢u u
kojoj Zivimo. Bavi se, uz sve ostalo, 1 druStvenim okolnostima. Meni je nemoguce
pisati krimi¢ koji ¢e se dogadati u vakuumu ili genijalnoj logic¢koj strukturi koja
postoji u istraziteljevoj glavi. Ja naprosto krimi¢ uvijek stavljam u sadasnje vrijeme 1
piSem o onome Sto vidim oko sebe” [9, s. 10]. Prva vrsta krimica se temelji
dominatno na enigmi, zagonetki, Sto Tribusonu ni kao piscu ni kao citatelju nije
dovoljno. Enigmu, pak, istic¢e Pavli¢i¢ ko vaznu prednost krimica: ,,OCito se radi o
tome da krimi¢ daje Citateljima neSto Sto mu drugi tipovi literature ne daju. To neSto
je pak, po mome misljenju, jedna vrlo elementarna stvar, to jest zagonetka i
odgonetka. Ni bez jednoga ni bez drugoga krimi¢a ne moze biti” [9, s. 10].

Milivoj Solar najvazniju distinkciju imedu umjetnicke 1 trivijalne knjizevnosti
vidi u odnosu prema svakodnevici [15, s. 103]. Niska knjizevnost zrcali
svakodnevicu, nesto trenutno, bez povijesti, trenutna kratkotrajna potreba za zabavom
ili za bijegom, dok umjetnicka knjizevnost se referira na cjelokupnu povijest
knjizevnost koju Solar naziva tradicijom [15, s. 103]. Radi se o pradoksu u kojem se
zrcaljenje svakodnevnice ocituje kao bijeg u svijet kojeg u svakodnevici ustvari
nema, kao Sto je svijet policijskih junaka 1 okrutnih zloCina. Goran Tribuson
pojasnjava da kriminalisticki roman nije samo ,,zabavno 1 knjiZevno bezvrijedno
Stivo, nego da on moze biti socijalno relevantan, drustveni roman” [33, s. 1]. Stoga
autor u Zanru kriminalistickog romana vidi moguénost da on bude druStvena kronika:
,INo ako je krimi¢ uz to $to je enigma 1 socijalni roman, onda su pred piscem Siroke
mogucnosti da kroz pravila i1 uvazavajuéi sva pravila Zanra napravi nesto §to je neka
vrsta socijalne slike” [8, s. 98].

Uz to autor dodaje da ako krimi¢ nije socijalan, onda je 1 manje cinican, to jest
kritiCan. Cinizam, odnosno humor kao vaznu crtu isti¢e i Paveskovi¢ [14, s. 378], koji
ocjenjuje da je Tribuson svojim socjalnim kriminalistickim romanima anticipirao sada
vrlo popularni nordic noir: ,,Posegnimo nasumi¢no za romanom ,,Uzvratni susret” iz
1986. 1 ocitat cemo obrazac svih njegovih krimi¢a. Daleko ranije od Skandinavaca,
hrvatski autor ispisuje obrazac u kojemu se spajaju napetost, zanimljiva fabula i snazan
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ocrt socijalnog okoliSa. Zapravo, socijalna je tema isprepletena sa psiholoSkom, a obje
harmoni¢no supostoje s kriminalistickom” [14, s. 381].

Tribusonu je posebno vazno da stvarnost bude hrvatska, a ne americka i
britanska. Da krimi¢ bude lokaliziran, a ne kopija, ili prijevod stranog krimic¢a. U
tome se sastojala inovativnost Tribusonovog prijelaza. | Milanja  priznaje
,Iribusonovim je krimi¢ima svojstvena snazna uronjenost u domaci ambijent
(uglavnom zagrebacki)” [10, s. 318]. Jasno je da je autor trazio nacin da piSe o
stvarnosti koja ga okruzuje, ali ne na propisan nacin, na¢in kojim se uljepsSva
socijalisticka stvarnost i dostignu¢a komunisticke partije. Vjerojatno je to i jedan od
razloga apoliti¢nosti Tribusonovih krimica, poglavito onih do 1996., u kojima se vrlo
rijetko spominju simboli rezima ka§ S§to su Tito, partija, omladina, SKOJ, itd.
Jednodusna je ocjena 1 opservacija knjizevnih kritiCara 1 povjesniCara da su
Tribusonovi kriminalisticki romani podZanr socijalnog krimica. Milanja u odrednici
ocijalnog krimi¢a vidi paradoks: ,,Naime, dok strukture, odnosno ¢vrsta kanonizacija
kriminalastiCkog romana, i na osnovi nje izveden znacenjski sustav, govori 0
stabilnosti (drustvenog) poretka, ,pridodani” sadrzajni sloj govori o tome kako
drustveni poredak nije stabilan u onom smislu kako to nudi strukturna slika, odnosno
da je taj poredak kriminaliziran” [10, s. 92]. Naravno, prvi dio argumentacije
proizlazi iz znanstvene prosudbe da je trivijalna knjiZevnost opijum koji mase koje ga
konzumiraju drzi u pokornosti, 1 tako odrzava status quo u drustvu.

U Cesto citiranom intervjuu za osjecku ,,Knjizevnu reviju” iz 1996. Tribuson
istiCe da ga je Zanru kriminalistickog romana provuklo to Sto taj Zanr ima publiku i1 da
je osnovna Zelja svakog pisca ,,da piSe za nekoga™! [8, s. 98]. U kombinaciji enigme 1
socijalnog romana pisac vidi mogucénost da se stvori tekst koji ne¢e zadovoljavati
Citatelja na najprimitivnijoj razini. Tribuson zaista vidi zZanr u jednakoj ravni s tkz.
umjetnicCkom knjiZzevnoS¢u. Njegova knjiZzevna karijera potvrduje to njegovo
razmiSljanje. Velimir Viskovi¢ luci da je prava prica ono §to je Tribusona privuklo da
prijede na suprotnu stranu knjiZevnog spektra. Isti razlog primjeciuje 1 piSuci o
Pavli¢icevom ,,VeCernjem aktu” i1 naziva taj povratak ili ponovno otkrivanje dobre
price kao temelja knjizevnog teksta prevratnickim [19, s. 182] Nemec se opcenito
slaze s tom analizom kada kaze da fabula opet nakon svih modernistickih
eksperimenata postaje nosivi element naracije [12, s. 299]. U ve¢ spomenutom pismu
Pavla Pavli¢i¢a Mariji Juri¢ Zagorki autor posebno zagovara povratak fabuli 1 brani
fabulu 1 ocjenjuje njen 1zostanak kao ,,Cin koji se protivi samoj prirodi proze” [10, s.
86]. Kada Tribuson pokuSava osvijestiti svoje pisanje, pa i prijelaz, ili stilske mijene,
njegov je najsnazniji argument — knjizevnost. Naravno, jedna knjiZzevnost, a ne dvije:
,,Naime, premda to zvuci pomalo pateticno i mistifikatorski, svi smo mi odabrali
knjizevnost, ali je 1 ona, na neki mistiCan nacin, odabrala nas™ [9, s. 9].

Prema tomu, svim navedenim ralozima za prijelaz u Zanrovsku knjizevnost, od
unutarzanrovskih preko povoljnog biografskog trenutka za pisanje i objavljivanje
trivije do zasi¢enja avangardizmom 1 odraZavenjem sistema, Goran Tribuson dodaje 1
metaforiCke poput ,,unutarnjeg imperativa” 1 ,,infekta pisanja”. Razvidno je da se
Tribusnovi razlozi za prijelaz djelomi¢no podudaraju sa zaklju¢cima povjesnicara
knjizevnosti 1 ocjenama knjizevnih kritiCara. KreSmir Nemec najbolje opisuje opus
pisca kada kaze da je “Pisanje za Tribusona carstvo moguénosti” [12, s. 319] i da je
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to razlog mnogobrojnih poetickih konverzija, narativnih strategija, proznih modela 1
odsutnosti bilo kakve tendencioznosti [12, s. 319]. Prijelaz s visoke u nisku
knjizevnost Goran Tribusona rezultat je ponajviSe njegovih nutarnjih autorskih
poriva, prijelaz je bio razvojna etapa jednog pisca. Ako opus jednog pisca
(Tribusona) preslikamo na stanje literature kako institucije, mozemo re¢i da je
brisanje razlika i granica izmedu visokog i niskog rezultat evolucije, sastavni dio
razvoja knjizevnosti kao umjetnosti. Povratak knjiZevnosti u elitne okvire, druStveno
ili esteticko odabrane grupe pisaca, kritiCara, teoreti¢ara ili drustvene skupine je
nemogu¢. Primjer prijelaza Gorana Tribusona govori nam da je taj prijelaz
subjektivna evolucija pisca kojeg je pisanju u razli¢itom kodu, stilu ili zanru vodio
nutarnji glas pisca, odnosno umjetnosti.
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FopaH Map’aHoBuny

IIEPEXIZI 'OPAHA TPIBYCOHA
3 BUCOKOI AITEPATYPH 10 MACOBOI

VY po06oTi aHaMI3yIOThCSl IPUYMHHU MEPEXOAY 3 BUCOKOI Yy MAacoBY JIITEpaTypy
I'opana TpiOycoHa, sikuii BinOyBcst y 80-x pokax XX CT. 1 penpe3eHTYBaB 3MIHY
MapajurMu 1CTOpii XOpBaTChKOI JIiTepaTypu. B aHai31 MOCIyroByeEMOCS YUCIICHHUMU
IHTEpPB'I0 THUCbMEHHUKA, CIIBCTABJISAIOUYM iX 13 HAYKOBUMM OIIHKAMH 1CTOPUKIB
XOpBAaTChKOI JIITEpaTypd 1 KPUTHYHUMH OLIHKAMU XOPBAaTChKUX KPHUTHKIB
mitepatypu. Meta po6oTH MoJsirae y BU3HaYEHHI MPUYUH TIEPEXOAY Ta 3HAUCHHI ITUX
MIPUYMH JIJISL OIIUCY K BUCOKO1, TaK 1 MACOBOI JIITEpATypH, a TAKOXK 3arajJbHOrO CTaHy
TaKoOT0 BUJY MeJla, SIK JIiTeparypa.

KurouoBi cioBa: T'opan TpiGycoH, Bucoka JyiTepaTypa, MacoBa JiTepaTypa,
JICTEKTUBHUM pOMaH, >KaHp.
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GORAN TRIBUSON’S TWIST FROM HIGH PROFILE LITERATURE
TO LOW PROFILE LITERATURE

Summary
The reconstruction of Tribuson’s twist from high profile literature to low
profile literature in the 80’s trough his interviews and books by Croatian historians of
literature tell us that it was the result of internal author’s voices. It also means it was
the result of internal development of literature. Erasing difference between high and
low profile literature is evolution of literature itself. Goran Tribuson wrote in internal
symbioses crime novels, fantastic novels, autobiographical novels and short stories as
well. We can describe nowadays of literature as symbioses of different styles and
genres. Goran Tribuson is a symbol of this transformation of literature.
Key words: high profile literature, low profile literature, crime novel,
transformation, genre.
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