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SEMANTIZATION OF NEODERIVATIONS 
IN THE TEXTS OF UKRAINIAN MASS 
MEDIA IN THE INITIAL PERIOD  
OF THEIR ADAPTATION

Summary
The article examines semantization of new derivations (neoderivations) in the 

texts of Ukrainian mass media in 2016–2017 years. The relevance of the exam-
ination of the chosen problem results from the dramatic increase in derivations 
in modern Ukrainian language and the active reflection of changes in the vocab-
ulary in modern mass media. The object of the research is neoderivations, and its 
subject is the adaptation of the indicated lexemes to the system of the Ukrainian 
language. The purpose of the article is the description of the initial period of the 
adaptation of these words to the lexical-semantic system of the language recipient, 
and the tasks are the analysis of the semantization of new derivations in the text, 
their meanings and origin. The article describes meanings of the neoderivations, 
the appearance of the figurative meaning of the derivation tuning, represents and 
analyses the explanation of the neoderivations as well as their origin in the texts 
of mass media.
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ОНОМАСТИЧЕСКИЙ ЭТЮД: РОДОВЫЕ 
НАЗВАНИЯ МИФОЛОГИЧЕСКИХ  
СУЩЕСТВ (ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Cтатья посвящена типологическому анализу названий некоторых сверхъ-
естественных существ в мифологии. В отличие от индивидуальных соб-
ственных имен мифологических персонажей эти лексические образования 
выступают как коллективные собственные имена. Степень ономастичности 
у индивидуальных собственных имен и у коллективных собственных имен 
различна. Она меньше у последней группы мифонимов, что и явилось при-
чиной их отнесения многими авторами к нарицательной сфере. Граница 
между собственными именами и нарицательными именами зыбка и текуча, 
и различия между ними носят количественный характер. Отнесение многих 
плюральных лексических единиц к ономастической или апеллятивной кате-
гории носит субъективный характер и основано на интуитивном лингвисти-
ческом чутье, а не на жестких объективных критериях. 

 Ключевые слова: типология, мифология, мифоним, теоним, имя соб-
ственное, имя нарицательное, ономастичность, сверхъестественные суще-
ства.

Мировая мифология обладает своим ономастическим про-
странством. И в зависимости от специфики именуемых ми-

фологических персонажей и объектов подразделяется на большое 
количество ономастических секторов, многие из которых подверга-
ются дальнейшему членению. Вспомним известные слова А. В. Су-
перанской: „Мифонимия – это своеобразный сектор ономастического 
пространства. <…> Особое место в нем занимает теонимия (имена 
богов), наиболее ярко представленная в политеистических религиях, 
и демононимия (именования различных духов, высших и низших, 
добрых и злых) („Термин теряет свою определенность, и становится 
непонятным, имеются ли здесь в виду личные имена персонифици-
рованных мифологических существ (тогда какая разница между те-
онимом и демонимом?) или же неличные названия типа ‘русалка’, 
‘леший’ и т. п. Но эти последние названия следует скорее относить 
к именам нарицательным, а не к собственным” [2, с. 21]. И далее: 
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„Что касается термина ‘мифоним’, то отказываться от него нет необ-
ходимости. Термин удобно использовать, когда нужно называть весь 
фантастический ономастикон. <…> Употребляя термин в том смыс-
ле, какой в него вкладывает А. В. Суперанская, надо только иметь в 
виду, что он включает и классы нарицательных имен” [2, с. 22–23]). 

Имена героев и титанов – ближайшее подобие антропонимии – 
занимают промежуточное положение между антропонимией и тео-
нимией [9, с. 181].

Говоря о мифонимах (под термином мифоним мы понимаем 
собственное имя вымышленного объекта любой категории: героя, 
божества, демонического персонажа, любой разновидности гео-
графического объекта в мифах и сказаниях), следует иметь в виду 
еще один важный аспект – понимание мифа как феномена сознания.  
А. Ф. Лосев говорил о неразрывной связи мифа и имени: „<…> миф 
есть имя <…> миф есть просто магическое имя <…> миф есть раз-
вернутое магическое имя” [4, с. 170–171]. Лишь на первый взгляд 
легко отделить собственное имя объекта от его апеллятивного обо-
значения. Здесь возникают большие трудности как мифологического, 
так и лингвистического порядка.

Роль ономастики в религии и мифологии четко понял немецкий 
филолог Г. Узенер, написавший специальную книгу „Имена богов”, 
в которой основное внимание концeнтрируется именно на теонимии: 
„Не при помощи произвольного акта присваивается предмету имя. 
Звуковой комплекс – это не наугад выбранная монета, служащая зна-
ком определенной ценности. Духовное возбуждение, вызванное стол-
кновением с объектами внешнего мира, является одновременно как 
средством, так и поводом номинации” [13, s. 3]. Мир религиозных и 
мифологических образов далеко не исчерпывал содержания древней 
мировой религии и мифологии. Например, в Древней Греции наряду с 
официальной религией, отраженной в произведениях Гомера, Гесио-
да, других многочисленных авторов, в народных массах всегда функ-
ционировали иные культы, существовала вера в иной мир. Народная 
вера открывается нам в мифах и былинах, в магии и чародействе, 
в заговорах и заклинаниях, в обрядах и волшебных сказках. Корни 
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народной веры восходят к самим истокам человеческой культуры, к 
тем древнейшим временам, когда весь мир, вся окружающая природа 
казались человеку населенными одушевленными существами, духа-
ми. Весь быт древних людей был наполнен духами, и он встречался 
с ними на каждом шагу. Это был культ рек, долин и гор, деревьев, 
животных и камней, культ неба, солнца и луны, других предметов и 
явлений природы. „Не маслина шумит листвой в священной роще, 
полагали древние греки, это дриада – лесная нимфа, скрытая в ней, 
разговаривает на неведомом языке. Не быстрина мутит воду в речном 
омуте, думали славяне, это разыгрался дедушка водяной” [5, c. 32–33]. 

Названия многих духов имеют апеллятивное происхождение и в 
своей исходной семантике связаны с функциями, которые они вы-
полняют. Эта „ономастическая парадоксальность” лежит в основе 
того объективного факта, что исследователи мифологии восприни-
мают одни и те же именования мифологических существ как обыч-
ные нарицательные имена и пишут их со строчной буквы, а другие 
авторы последовательно пишут их с прописной буквы (Некоторые 
коллективные мифонимы, например, в книге А. А. Тахо‑Годи „Грече-
ская мифология” пишутся со строчной буквы: гамадриады, дактили, 
паны, паниски, сатиры, нимфы, ореады, титаны, титаниды, кикло-
пы, кентавры, куреты, спарты, корибанты, гиганты, нереиды [10, 
c. 27; 33; 34; 37; 43; 58; 80; 137]. Некоторые коллективные мифонимы 
пишутся с прописной буквы: Диоскуры, Сторукие, Эринии, Гиган-
ты, Ясеневые, Грайи, Горгоны, Сирены, Керы, Гарпии, Океаниды, 
Ураниды, Гекатонхейры, Олимпийцы, Алоады, Хариты, Оры, Мой-
ры, Музы, Атриды, Танталиды, Кадмиды, Лабдакиды, Алкмеониды, 
Паллантиды [10, c. 27; 37; 39–41; 56; 58; 70; 71; 82; 90; 98; 106; 202; 
229]. Но А. А. Тахо‑Годи не всегда последовательна в орфографии.  
В книге встречаем написание Гиганты и гиганты [10, c. 37; 80; 108]; 
Океаниды и океаниды [10, c. 56; 133], киклопы и Киклопы [10, c. 37; 
133], Музы и старшие музы, музы младшие [10, c. 106; 108]). На-
писание слов и словосочетаний с прописной или строчной буквы – 
один из сложных разделов современной орфографии. Д. Э. Розенталь 
предлагает свое решение: „С прописной буквы пишутся индивиду-
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альные названия, относящиеся к области мифологии и религии, на-
пример: Зевс, Афина Паллада, Марс, Пегас, Исида, Брахма, Будда, 
Иисус Христос, Аллах, Магомет. Родовые названия мифологических 
существ пишутся со строчной буквы, например: валькирия, ведьма, 
нимфа, сатир, сирена” [7, c. 306].

Коллективные плюральные мифонимы бытуют в мифологиях 
мира, называя группы разных мифологических существ. Обычно 
конкретные мифологические существа, номинационно объединен-
ные коллективным именем, имеют свои индивидуальные именова-
ния. Многие мифонимы, существующие в традициях одних наро-
дов, обнаруживают типологические параллели в традициях других 
народов. Например, мифологический персонаж русского фольклора 
чудь белоглазая близок по значению к европейским эльфам и гно-
мам. В Британии нем. эльф известен под именем Korr, а женская 
форма Korrigan, в переводе – наша русалка [1, c. 234]. По мнению  
Ф. И. Буслаева, форма ‘эльф’, проходит через различные диалекти-
ческие изменения: „<…> по свойству готского языка предполагается 
готская форма albs, т. к. эльфы, по темному преданию, имеют символи-
ческую связь с образом лебедя; потому в языке мы находим сродство 
между тем и другим названием: ‘лебедь’ по др. и ср.-нем. albiz, alpiz, 
elbiz, elbez. <…> Горы и вода, как жилище этих сверхъестественных 
существ, и по названию им соответствуют: покрытые снегом, высо-
кие горы называются alpes, а прозрачная река – albis, elbe, так что 
по-скандинавски есть нарицательное имя для всякой реки, точно так 
же, как швед. elf, дат. Elv” [1, c. 240–241]. В английской мифологии 
к водяным фейри относятся многочисленные Дженни Зеленые Зубы.  
В некоторых регионах Англии ее знают как Длиннорукую Нелли [12, 
p. 90; 17; 58–61]. Одновременно этот мифоним – название отдельно-
го мифического фигуранта, его личное имя: „в английском фолькло-
ре бытует речная или болотная ведьма, известная под именами Зелe-
нозубая Дженни / Злая Дженни / Зеленозубая Джинни (англ. Jenny 
Greenteeth / Jinny Greenteeth / Wicked Jenny / Ginny Greenteeth / Jeannie 
Greenteeth)” [11, p. 242]. В мифологии народов Западной Европы су-
ществуют ундины < лат.  Unda  ‘волна’ – женские духи воды, обита-



215

тельницы ручьев, рек и озер. В греческой мифологии им соответству-
ют нимфы (в славянской – русалки). В общегерманской мифологии 
духи воды, или водяные, известны под коллективным именем никсы 
(нем. Nixen). Одной из самых известных никс германского фольклора 
является Лорелея. Никсы чем-то похожи на кельтскую Мелу(ю)зину и 
греческих сирен [ЭСБЕ, т. 37, с. 68]. Мелузина, или морская женщина 
(Meerweib, Seejungfer, Melusine, sirene), изображается в виде обнажен-
ной женской фигуры, которая ниже груди заканчивается в два рыбьих 
хвоста. Она часто встречается в гербах коронованной, с длинными 
распущенными волосами, с руками или безрукой. Обыкновенно она 
держит оба поднятые кверху рыбьи хвоста в руках. Часто изобража-
ется держащей зеркало в одной и гребень в другой руке. Мелузина 
служила эмблемой г. Палермо еще в XII в. („Следует заметить, что 
геральдические термины ‘мелузина’ и ‘сирена’ не соответствуют ми-
фологическим. <….> Гербом города Варшавы тоже является сирена, 
но с одним хвостом, изображенная в профиль; она держит в одной 
руке меч, а в другой щит и олицетворяет реку Вислу, а ее атрибуты 
символизируют готовность защищать город от врагов” [3, с. 60]). По 
верованиям древних славян, в реках, озерах или колодцах вместе с во-
дяными жили их жены – водяные девы (русалки) [ЭСБЕ, т. 53, с. 295], 
которых называли сказочная жилица вод, водяная, шутовка, лоб(п)
аста, водяница [Даль, т. 4, с. 114]. Ср. укр.: водяна німфа, берегиня, 
наяда, мавка, дріада [НТСУМ, т. 3, с. 221]. Ср. еще: „Неясно само 
название ‘русалка’, – отмечает Э.В. Померанцева, – наряду с кото-
рыми в народе живут и другие: купалка, водяница, лоскотуха, мавка  
и т. д.” [6, с. 116].

В фольклоре южных и западных славян существует иная интер-
претация водных существ женского рода. Они их называют по-раз-
ному: вилы, самовилы, самодивы, лихоплеси, богинки, морские пани. 
У сербов и хорватов вилы – крылатые красавицы, духи озер и колод-
цев. Ср.: „Сербская Вила прекрасна, как немецкие Эльфы и Валь-
кирии. Самая высшая похвала девице: „прекрасна, как Вила” [1, с. 
234]. Они симпатизируют мужчинам, обиженным и сиротам. Раз-
гневавшись, способны убить взглядом. Вилы обладали почти тради-
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ционной внешностью русалок, с той лишь разницей, что тело у них 
прозрачное („Демоном природы можно считать сербскую (шире – 
южнославянскую) виллу, образ праславянского происхождения, ко-
торый в демонологии восточных славян, по интересному предполо-
жению А. Брюкнера, возможно, оставил следы в виде наименования 
лиц, подвергшихся чарам этой нимфы, и появился в XIV – XV вв. у 
чехов под влиянием сербского фольклора. Материал о славянской 
вилле в древних источниках крайне лаконичен, и хотя он содержит-
ся преимущественно в русских рукописях, в отечественном описании 
славянских мифологических существ вилам уделяется незначитель-
ное место” [8, с. 166]). Для выяснения древнего облика вилы, для сня-
тия позднейших напластований существенны показания болгарско-
го народного языка. У болгар вила чаще именуется самовилой, чем 
подчеркивается ее уединенность, одиночество (болгарская самичка – 
‘одинокая’, сербскохорватские самец, самица – ‘одинокий’, ‘одино-
кая’). Термину самовила синонимичен и самодива. И тот, и другой 
образ В. Георгиев относит к самой ранней из устанавливаемых фаз 
развития славянской мифологии. Слово самовила в болгарском язы-
ке имеет и значение „воздушный вихрь”, что подтверждает природ-
ные истоки и правильность этимологии термина вила, выдвинутой  
А. А. Потебней: вила – это гонящая облака, носящаяся в небесах” [8, 
с. 167].

Таким образом, каждый этнос создает духов и наделяет их име-
нами (неважно, апеллятивными именами или проприальными) в 
соответствии со своими потребностями, интересами, эмоциями, по-
желаниями и страхами. Названия многих древних божеств и духов 
можно интерпретировать и как нарицательные обозначения, и как 
собственные имена. Это положение носит типологический характер 
и свойственно религиозным представлениям самых разных этносов 
мира. В большинстве таких номинаций апеллятивные компоненты 
преобладают над проприальными, и эти названия скорее относятся к 
сфере нарицательных имен, а не к ономастической сфере.
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О. М. Скляренко

ОНОМАСТИЧНИЙ ЕТЮД: РОДОВІ  
НАЗВИ МІФОЛОГІЧНИХ ТВОРІНЬ  
(ТИПОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ)

Статтю присвячено типологічному аналізу назв деяких надприродних 
творінь у міфології. На відміну від індивідуальних власних назв міфоло-
гічних персонажів, ці лексичні утворення виступають як колективні власні 
імена. Ступінь ономастичності індивідуальних власних назв та колективних 
власних назв різний. Межа між власними та загальними назвами хистка і 
текуча, і відмінності між ними носять кількісний характер. Віднесення ба-
гатьох плюральних лексичних одиниць до ономастичної або апеллятивної 
категорії має суб’єктивний характер і ґрунтується на мовній інтуїції, а не на 
об’єктивних критеріях. 

Ключові слова: типологія, міфологія, міфонім, теонім, власна назва, за-
гальна назва, ономастичність, надприродні творіння.
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ONOMASTIC ETUDE: COLLECTIVE  
PROPER NAMES OF MYTHOLOGICAL 
CREATURES (TYPOLOGICAL ASPECT)

Summary
The article is devoted to a typological analysis of the names of some super-

natural entities in mythology. Mythology embraces the whole range of stories, 
sacred beings and theologies which make up the religious backdrop of belief sys-
tems. Myths have many functions and concerns. These issues can be explained by 
means of the construction of a mythology; the personification of natural forces and 
their endowment with names often forms the foundation for polytheistic belief 
systems. Unlike the individual proper names of mythological characters, these 
lexical formations act as collective proper names, e.g. nymphs (Greek nymphe 
‘young girl’, ‘bribe’) – female spirits of nature, either immortal or very long-lived. 
They were visualized as beautiful young girls with an amorous disposition, e.g., 
Oreads were mountain-nymphs (oros); Alseids were nymphs of groves (alsos); 
Naiades were water-nymphs, several kinds of tree-nymphs: Dryads, originally 
nymphs of oak trees (drys); Hamadryads, Meliads. Nereids were sea-nymphs, 
daughters of Nereus, etc. Nymphs first appear in poetry by Homer, who calls them 
the daughters of Zeus. The degree of onomasticity for individual proper names 
and for collective proper names is different. It is smaller in the last group of my-
thonyms, which was the reason for their attribution by many authors to the ap-
pellatives, e. g., many a heroic genealogy has a nymph at its head as founder of 
the family. The boundary between proper names and appellatives is unsteady and 
fluid and the differences between them are quantitative. The reference of many 
plural lexical units to the onomastic or appellative category is subjective in nature 
and is based on an intuitive linguistic flair, rather than on rigid objective criteria.

Key words: typology, mythonym, theonym, proper name, appellative, ono-
masticity, myth, supernatural entities.
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